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はじめに『萬葉一葉抄』 （以下『一葉抄』と略記する）は、三條西実隆が文明
十八年から長享三年（一四八六〜八九）にかけて編纂した仮名書きの『萬葉集』類纂本で、全十巻に短歌のみ四一二六首をおさめる。排列は天象・時節・地儀……のように大別し、さらに各部を細別する仕組となっている。天象の部を例にとれば、日・月・七夕・風・雨……とこまか 分類をおこなう。 『古今和歌六帖』と通じるようなこの排列が便利であったためか、近世後期の寛政元年（一七八九） 賀茂季鷹らによって『校正一葉抄』
⑴
が編まれたことからも察せられるように、
編纂以降、長きにわ って享受された仮名萬葉文献である。
この『一葉抄』は連歌の参考書たることを目的に編まれたと推定さ
れている
⑵
が、所載萬葉歌の数が多く、 『源氏物語』など古典作品の
書写・伝来・注釈に多くたずさわ た実隆の編んだ『 集』類纂本ということもあり、本抄は作品とし の価値とは別の面が注目される場合も少なくな 。本抄の萬葉歌 『萬葉集』伝本の附訓はどな関係にあるのかという問題 それ る。この点に関しては大久保正、渋谷虎雄によっ 先駆的な研究がなされている。
⑶
さらに、二巻と三巻前半のみの五八一首分のみとはいえ、実隆自筆
本が発見されたことによって、この方面の研究はいっそう進展する。中世萬葉研究会による『
三條西実隆自
　
筆
　
本
『一葉抄』の研究』 （以下『自筆本』と
略記する）
⑷
がその成果で、 同書は実隆自筆本『一葉抄』の本文と『萬
葉集』伝本の訓を綿密に対校し、 両者の関係をつまびらかにした。 『萬葉集』と対照した自筆本『一葉抄』本文の傾向は、 『自筆本』の編著者のひとりである小川靖彦が以下のようにまとめている。
　
 訓は『万葉集』巻一〜巻六が仙覚文永二年本ないし三年本に拠ったと推定され、巻七以下が仙覚寛元本と非仙覚 （特に片仮名訓本の紀州本と西本願寺本巻一二）と一致する傾向が見られる。巻七以下では仙覚文永 の訓も傍書する。
⑸
また、自筆本『一葉抄』には相当数の傍書が存する。この傍書に関
しては、巻一〜六の歌が「特異な主文の訓に対して、当時の通説的な訓を主文に対し、現存しない典拠をもとに異説を記 いる場合もあること」 、巻七以降に関 ては 非仙覚本の系統とのみ一致する主文、或いは非仙覚本系統の訓と仙覚本系統の訓と一致する主文に対して、仙覚本系統の訓……を書入れたも 」 多いが、 「仙覚 系統の訓と一致する主文に対して古次点を傍書したものもある」 整理がなされている。ただし、巻十二の所収歌だけは仙覚本系統の訓が丁寧に傍書され という。
⑹
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悉皆調査にもとづく右の見解は基本的に追認されてよいであろう。
この調査結果を土台に、本稿ではいくばくかの考証をこころみたい。
一
　
京都大学本代赭書入の研究史
前節で述べたとおり、 『自筆本』の調査結果は大略追認すべきと考
える。しかし、 『萬葉集』伝本研究の進展にともなって、わずかではあるが見直すべき点もあるようにおもう。それは京都大学本（曼殊院本）との関係についてである。
京都大学本は近世初期に書写された仙覚文永 の一本で、応長元年
（一三一一）年十月二十五日付の寂印、文和二年（一三五三）年八月二十五日付の成俊 書写奥書を有する、いわゆる寂印成俊本系統に属する伝本のひとつである。この系統はさらに細分化されるが、そのうち京都大学 は巻末に禁裏御本（散佚）と校合した中院 （散佚）の奥書も持つことから、直接には中院本を転写した本とおぼしい。
⑺
こ
の本に代赭色による書入（代赭書入）が存し、その位置づけが『萬葉集』 伝来史・訓読史研究において問題となっている。『自筆本』では、実隆自筆本の本文・傍書を『萬葉集』伝本の附訓によって分類する際、この京大本代赭書入を「範囲外」に置くと宣言する。京大本巻一の仙覚寛元本奥書を根拠 従来寛元 との関連が想定されていた代赭書入 訓（ 『校本萬葉集』首巻
⑻
）が、非仙覚本系
統に属するのではないかと、山崎
之が一連の研究
⑼
で指摘したこと
がその理由である。京大本代赭 入の位置づけが明確でなくなったため、慎重を期し埒外としたのであろう。
だが、 『萬葉集』次点本の伝本系統が平仮名訓本・片仮名訓本に大
別できることを明示した田中大士の一連の研究
⑽
によって、往事の研
究動向には再考の余地が生まれてきている。やや迂遠とはなるが、研究史を整理しておきたい。
田中が指摘するように、次点本のうち平仮名で訓を書く本（桂本、
元暦校本、類聚古集など）と、片仮名で訓を書く本（元暦校本代赭書入、廣瀨本、紀州本〔巻十まで〕など）では、長歌 附訓 分布が異なる。平仮名 は極端に長歌訓が少なく、片仮名本となると一定数の附訓がなされている。両者はやや系統を異にする伝本と見做せ
⑾
そして、代赭書入の位置づけを考える あたって問題となる寛元本
との関係で注目すべきは、 片仮名本の長歌訓 分布である。仙覚は 『萬葉集』を校訂するにあたって 所持する伝本に が い場合には朱で新たに訓を附けた（新点）わけだが、長歌の附 状況 閲すると、仙覚本が朱で 書い 箇所と、片仮名本が無訓とす 箇所がほぼ一致するのである。
⑿
この片仮名本と京大本代赭書入の訓は類似する場合が多く、その一
方で寛元本系系統の伝本である神宮文庫本とはそれほど一致 い。そのため山崎は、代赭書入が次点本を揺曳 るものと見做したわけである。
しかし田中は、寛元本が本来は本文の左右に訓を併記する形式（本
文の右に底本とした次点 片仮名訓、左に異本の ・仙覚自身 改
 
訓
⒀
）を持つはずなのに、神宮文庫本は訓を一種とする場合が多いこ
とを指摘する。同 を「仙覚の寛元 の純粋ならざ 一伝本」とする上田英夫の理解
⒁
もふまえ、代赭書入と神宮文庫本の訓に不一致の例
が散見することは、代赭書入が非 統であることを意味しないと述べる。京大本巻一奥書の記載を疑ってまで、代赭書入を次点本か
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らの抄出と見做す必然はないという田中の指摘は正鵠を得ていよう。
また、田中は代赭書入と次点本片仮名訓が類似する理由を以下のよ
うに説明する。
　
 京赭は、仙覚文永本に書き入れられた形態である。書き入れは一般の性格からして、本体と重なる要素は基本的に書き入れられない。文永本には仙覚の訂正訓は存す ので、その部分は書き入れられなかったと考えられる。京赭 、寛元本の中でも、主として歌本文の右側 底本の訓が反映していることになる。
⒂
京大本自体は文永本系の一伝本である。すると、本文がそもそも仙
覚訓であるのだから、次点本片仮名訓と仙覚改訓を併記する寛元本によって書入をおこなう場合、寛元本か 摘出する必要があるのは、本文右に附された底本の訓（次点本片仮名訓）ということになるはずである。代赭書入が次点 片仮名訓と類似するのは結果的なものとみる田中の理解は、妥当といってよいであろう。
とすれば、 『一葉抄』の 文を『萬葉集』 附訓と対照するにあたっ
て、京大本代赭書入の存在を「範囲外」に置く必要はあるまい 寛元本の一本と把握し、再検証する必要があるの はないだろうか。そこで次節以降では両者 関係を具体例に即し 検証してみたい。
二
　
検証の方法と目的
『一葉抄』と京大本代赭書入を通じて寛元本との関係を検証していくわけだが、まま三種以上の訓が附され 場合もあり、ときに本文訓の抹消すらなされるなど、複雑な様相を呈する代赭書入の掲出に際しては、以下のような処理をおこなった。
A、
 京大本の本文訓と代赭書入は、 「本文訓（代赭書入） 」という形式で掲出した。
B、
 代赭書入が複数ある場合は「本文訓（代赭書入①・代赭書
 
入②……） 」のように、中黒を挟んで書入を列記した。
C、
 赭で本文訓が抹消されている場合は「
本文訓
（代赭書入） 」の
ように、本文訓に取り消 線を附した。
D、
 
『一葉抄』の本文・傍書と京大本の本文訓・代赭書入が一致する場合には、 「 （代赭書入）
」のように、本文訓・代赭書
入を太字とした。
つぎに検討対象について。紙幅の都合もあるので範囲を限定してお
きたい。 『自筆本』とおなじく実隆自筆本『一葉抄』を対象とするが、五八一首もの歌数を、具体例をしめしつつ一挙に論じることは困難である。そこで本稿では、実隆自筆本『一葉抄』所収歌のうち傍書を持つ例に範囲を限定して考証する。 傍書を持つうたに区切るメリット 、歌数を制限できることもさることながら、 「 『一葉抄』と、京大本代赭書入を通じて寛元本との関係を検証する」という目的に照らしても有効な手法と判断しうるから ある。
既述のとおり、寛元本は主たる訓を本文右に、異訓・改訓（仙覚訓）
を左に附す本である。実隆が寛元本を参照した 考えた場合、この二種の訓をどうあつかうのか、という とが問題となろう。もちろん、いずれかの訓を無視する可能性も考えられる 研究史においても、巻六以降には寛元本からの影響が看取されている
⒃
が、 『一葉抄』に傍
書が満遍なく附されているわけではないこと 、実際に取捨選択する場合は多かったと推察できる。
しかし、ときには『一葉抄』が二種の訓をともに採用し、それが本
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文と傍書という形に反映されている可能性も、想定されてよいようにおもう。 そのよ に考える場合、 京大本の形態は注目すべきものといってよい。京大本は結果的にではあるが、仙覚訓を主たる訓として本文の右に書き、次点 片仮名訓を左（必ずしもではないが、基本的に）に附す。この形態は、 ちょ ど寛元本と表裏の関係にある。すると、 『一葉抄』が寛元本をそのまま享受した場合が とすれば、両者は以下のように対応するはずである。
　
・京大本
　　　　　　　　
・一葉抄
主たる訓
 
傍
　　
書
本
　　
文
 
本
　　
文
代赭書入
もしもこのような例が多くを占めるとすれば、寛元本と『一葉抄』
との関係は非常に密接なものと見做せるのではないだろうか。個々の訓と本文の関係ではなく、本文訓 代赭訓、本文と傍書の二種ずつの関係から、そ 可能性を探ってみたい。
三
　『一葉抄』本文と代赭書入が対応する例①
実際に例歌をあげていこう。まずは、右の図式に該当するうたをと
りあげてみたい。京大本代赭書入が本文、 京大本主訓が傍書として 『一葉抄』に取られて る例としては、 以下のようなものがある。萬葉歌・一葉抄歌の順に掲出し、解説を附す。 『萬葉集』は巻数とうた番号を、『一葉抄』は番号のみを提示した。
①玉梓能
　
妹者珠氈
　
足氷木乃
　
清山邊
　
蒔散漆（萬七・一四一五）
　　
 玉ほ
つ
こさ
のいもはたまかも
　
あしひきのきよき山邊にまけはちり
ぬる（一・四八五）
傍書を有する問題の初句を、京大本は「タマツサ（ホコ）ノ」に作
る。代赭訓が『一葉抄』の本文、本文訓が傍書と一致しており、まさに見取り図どおりの例といっていい。ほかにも類例は少なくない。類例を列記し、全体をとおしての説明をほどこす。
②
 春雨尓
　
衣甚
　
将通哉
　
七日四零者
　
七日不来哉（萬十・一九一
 
七）
　　
 春雨の
にころもはいたくとをらめや
こゝろはきみもしれるらん
　
なぬかしふらはなゝ夜こし
とや（一・三〇）
③御食向
　
南淵山之
　
巖者
　
落波太列可
　
削遺有（萬九 ・一七〇九）
　　
 みけむかふな
み
 な
むふち山のいはほには
　
ちるなみたれかけつりの
こせる（一・四九二）
④
 國遠見
　
念勿和備曽
　
風之共
　
雲之行如
　
言者将通（萬十二・三
 
一七八）
　　
 國遠みおもひなわひそ
　
かせのとも雲の行ことわれはかよはむ
（一・一〇〇）
⑤
 殺目山
　
徃反道之
　
朝霞
　
髣髴谷八
　
妹尓不相牟（萬十二・三〇
 
三七）
　　
 殺イタメ
目山ゆきかふ道の
　
あさかすみほのかにたにやいもにあはさ
らん（一・一五四）
⑥
 不欲恵八師
　
不戀登為杼
　
木綿間山
　
越去之公之
　
所念良國（萬
十二・三一九一）
　　
 をしへやし恋しとすれと
　
ゆふま山こえにしきみかおもほゆら
くに（一・五〇七）
ムタ
イ
キリ
イ
ヨ
イ
ハ
イ
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⑦
 昔者之
　
事波不知乎
　
我見而毛
　
久成奴
　
天之香具山（萬七・一
 
〇九六）
　　
 いにしへのことはしらぬを
　
われ見てもひさしくなりぬあまの
かこ
く
やま（一・四六八）
⑧
 隠口乃
　
泊瀬山尓
　
霞立
　
棚引雲者
　
妹尓鴨在武（萬七・一四〇
 
七）
　　
 かこもりく
くらくの初瀬の山に霞たち
　
たなひく雲はいもにかもあらん
（一・八三）
⑨
 外耳
　
君乎相見而
　
木綿牒
　
手向乃山乎
　
明日香越将去（萬
十二・三一五一
　　
 よそにのみ君をあひみて
　
ゆふたす
みゝ
き手向の山をあすかこえな
ん（一・五一一）
⑩
 相見而
　
幾久毛
　
不有尓
　
如年月
　
所思可聞（萬十一・二五八三）
　　
 あひみてはいくひさゝ
しさ
さもあらなくに
　
とし月のことおもほゆ
るかも（一・三四四）
京大本は、②「コロモハイタクトホラメヤ（コロモハキミモシレル
ラム）
」 、 ③「ミナ（ナム）フチヤマノ」 、 ④「カセノムタ（トモ）
」 、 ⑤「キ
リメ（イタメ）ヤマ」 、⑥初句「ヨシ（ヲシ）ヱヤシ」 （ 「ヱ」と「ヘ」の仮名違いあり）／三句「ユウハ
（マ）ヤマ」 、⑦「アマノカク（コ）
ヤマ」 、⑧「コモリ
（カクラ）クノ」 、⑨「ユフタヽミ（タスキ）
」 、⑩
「イクヒサシサモ（ヒサヽニモ）
」と、いずれも京大本代赭書入の訓が
『一葉抄』本文と、本文訓が傍書と対応する。
なお、⑩は寛元本系の神宮文庫 ・細井本が「イクヒサヽニモ」と
訓み、 その右に「ヒサシサモ」と傍記する。嘉暦伝承本が「いくひさゝにも」とする で、こちらを主たる訓（本文右の附された寛元本底本
の訓）とする二本が寛元本本来の形と判断してよいだろう。
また、⑧は神宮文庫本・細井本も本文右に「コモリクノ」 、左に「カ
クラ」の訓を持ち、京大本と一致する。京大本代赭書入は次点本片仮名訓を継承するはずで の附訓位置はいぶかしい。いずれかにミスがあるのだろうが、次点本をみると「かくれぬの」 （類聚古集） 、 「カクレクノ」 （廣瀨本）などとともに「かくらくの」 （類聚古集墨訓・紀州本）も存する。逆に「コモリ」は西 願寺本以下 文永本が青でく新点であるので、神宮文庫本・細井 が附訓位置を誤った（あるは意図的に改変した） と推定できる。 寛元本の附訓位置は本来逆であったのだろう。
⑧・⑩のいずれも『一葉抄』は寛元本にならったかのような形式で
あると判断できる。
⒄
四
　『一葉抄』本文と代赭書入が対応する例②
―
小異のある場合
次に①〜⑩までと同様の対応関係を持つものの、仮名遣い どに小
異があり、完全には一致しない例をとりあげ 。
⑪
 玉勝間
　
安倍嶋山之
　
暮露尓
　
旅宿得為也
　
長此夜乎 （萬十二 ・ 三
 
一五二）
　　
 玉かつまあへしま山を
　
夕露に旅ねしかねつなかき此夜を （一・
二〇三）
⑫大穴道
　
少御神
　
作
　
妹勢能山
　
見吉（萬七・一二四七）
　　
 おほなむちち
すくなみ
ひさきかみのつくりたる
　
いもせの山をみるはし
よしも（一・四八一）
⑬留西
　
人乎念尓
　
蜒野
　
居白雲
　
止時無（十二・三一七九）
ハヱスヤ
イ
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 とまりにし人をおもふに
　
かけろふのゐる白雲のやむときもな
し（一・一〇一）
⑭
 香山尓
　
雲位桁曳
　
於保々思久
　
相見子等乎
　
後戀牟鴨 （萬十一・
 
二四四九）
　　
 かに
ク
山に雲ゐたなひき
　
おほゝしくあひみしこらをのちこいむ
かも（一・八七）
⑮夕々
　
吾立待尓
　
若雲
　
君不来益者
　
應辛苦（萬十一・二九二九）
　　
 よひ
く
にわかたちまつに
　
もしく□や君きまさぬはくるしか
るへし（一・三九六）
⑯
 驗無
　
戀毛為鹿
　
暮去者
　
人之手枕而
　
将寐兒故 （萬十一 ・ 二五九
 
九）
　　
 しるしなき恋をもするか
　
夕されは人の
手てまきしてねなんこゆへに
枕まかむこゆへに
（一・三七九）
⑰
 秋芽子之
　
枝毛十尾丹
　
露霜置
　
寒毛時者
　
成尓家類可聞 （萬十・
二一七〇）
　　
 秋萩の枝もとをゝに露霜をきて
　
さむけ
くも時は
き時になりにけるかも
（一・二〇七）
⑪は京大本が「
タヒネハ
エ・
スヤ（タヒネシカネツ）
」 、 『一葉抄』傍
書が「たひねハヱ
・
スヤ」とする。いわゆる歴史的仮名遣いとして正確
なのは京大本であるが、平安時代末期以降「え」と「ゑ」の区別は明確で くなる。
⒅
『萬葉集』の伝本にも同種の例は多い。実隆のみた
 
『萬葉集』に「ヱ」とあったか、それとも実隆が誤ったか。いずれにせよさしたる相違ではない。
⑫は「スクナミカミノ（チイサキカミノ）
」で、 『一葉抄』本文「ち
ひ・
さき」とは小異するが、この混用も前田家本『色葉字類抄』にみえ
カキツノニ
イ
る
⒆
もので、鎌倉時代初期には一般化していたとおぼしいから、問題
とす にあたらない。
⑬の『一葉抄』三句の傍書「
カ・
キツノニ
イ
」は、このままでは語と
して認定しがたい。 『自筆本』はママを附さないが、京大本が「
ア・
キ
ツノニ（カケロフノ）
」とするように、 「あ（安） 」と「か（可） 」の誤
写を想定してよいだろう
⑭の『一葉抄』初句「かに山」は不審な地名である。 『萬葉集』は
もちろん、 「和歌＆俳諧ライブラリー」 （日本文学
w
e
b
図書館）によっ
て検索範囲をひろげても例をみない。 『自筆本』もママを附すとおり誤写とみてよく、 「かこ山」が本来の形であろう 香具山をカコヤマと訓む例は次点本に多く、当該歌の場合でも類聚古集や細井本が該当する。 「こ（古） 」と「に（尓） 」の字体が近似するため、誤った蓋然性がたかい。すると、京大本「カク（カコ）ヤマニ」と対応する。
⑮の場合は、肝心の四句に判読不能箇所があり、 『自筆本』は「 （も
 
カ） 」とする。元暦校本以下の次点本が「もしくもや」と訓むので、妥当な判断であろう。この 文ならば京大本が「ソ ハクモ（モシクモヤ）
」に作っており、 『一葉抄』と一致する。
⑯は「ヒトノテマキテ（タマクラマカム）ネナムコユヘニ」とある。
傍書を生かして『一葉抄』の下二句をしめせば、 「人の
てまき
し・
てね
なむこゆへに」となり、四句が単独母音をふくまない字余りとなってしまう。 『自筆本』も注記するように、 「人の まき」の「き」は「を書いた後に重ね書き いるから、書写に際し 混乱があったものとおぼし 。 「し」を衍字 みてよければ、これも図式どおりの例といえる。
⑰は代赭書入が複数存在する点が特殊である。さきに三種 訓をし
ソコハクモ
イ
－ 29 －
めしておく。
　
 京大本主訓 「ツユシモヲキサムクモトキハ
」 ／代赭書入
1「 （つゆ）
シモヲキテ
江本
サムケキトキニ
」／代赭書入
2「
ツユシモヲキサ
ムクモトキハ」
訓の数こそ多いが、様相自体はさほど複雑でもない。 『一葉抄』の
傍書は京大本主訓・代赭書入
2とひとしく、これは文永本訓と一致す
る。一方、本文の三・四句は代赭書入
1と同様であり、次点本片仮名
訓の紀州本と共通する文字列となっている。主訓と代赭書入
2は同文
であるから、どうして書入
2が書き込まれたのかは不思議であるが、
寛元本と『一葉抄』とのつながりについては如上の例と異ならない。対応関係をみとめてよいであろう。
⑯はやや問題をのこす
⒇
かとおもうが、この⑪〜⑰の『一葉抄』の
例も、おおむね①〜⑩までと同様に寛元本にちかしい形態であると判断して差しつかえないであろう。
五
　『一葉抄』本文と京大本本文が対応する例
ここまであげてきた①〜⑰のような例ばかりであれば、寛元本と
 
『一葉抄』が接近していることを首肯するのは容易となろう。しかし実際には、図式どおりに適合しない場合も少なくない 稿者の想定に有利な例だけを挙げるのでは片手落ちとなるので、以下では図式にあてはまら いもの 確認していく。
⑱
 霞發
　
春永日
　
戀暮
　
夜深去
　
妹相鴨（萬十・一八九四）
　　
 かすみたつ春のなか日をこひくらし
　
よのふけゆけ
きて
はいもにあ
へる も（一・一四七）
⑲
 和射美能
　
嶺徃過而
　
零雪乃
　
猒毛無跡
　
白其兒尓 （萬十 ・ 二三四
 
八）
　　
 わさみのゝ嶺雪す□てふる雪の
　
ういとひ
とみもなしとまたせそのこ
に（一
・
二八〇）
⑳
 夕凝
　
霜置来
　
朝戸出尓
　
甚踐而
　
人尓所知名（萬十一・二六九
 
二）
　　
 夕こりの霜おきにけり
　
あさ戸いてにあとふみ分て人にしらる
す
な（一
・
二二〇）
京大本にはそれぞれ、⑱「ヨノフケユケハ（ユキテ）
」 、⑲「ウトミ

（イトヒ）モナシト
」 、⑳「
ヒトニシラルナ（シラスナ）
」とある。①
〜⑰までとは逆に、いずれも京大本の主たる訓と『一葉抄』本文、代赭書入と傍書が一致する例である。
ただし、この三例の場合には注意すべき点がある。それは次点本訓
との関係で、⑱の場合、類聚古集こそ「よふかくゆきて」 いう独自の訓を持つが、廣瀨本・紀州本は「ヨノフケユケハ」とあり、京大本の主訓と同様なのである。 「フケユケハ」は次点本 ら寛元本・文永本まで継承された訓ということになる。すると、寛元 の左側に附された訓は底本のも ではなく、なんらかの異本の訓と見做せる。代赭書入はこの異訓を取り込んだのであろう。
また、⑲の「うとみ」は元暦校本・類聚古集 ほか片仮名本である
紀州本の採用する訓 、⑳ 嘉暦伝承本・廣瀨本が「しら な」とする。京大 主訓といずれも合致しており、これも寛元 右訓と文永本訓が同様であったため、代赭書入が寛元本 左に附された異本の訓を取ったと考えれば、京大 結果的に寛元本 同様 形態になったと判断でき 『一葉抄』 との対応が①〜⑰ま と逆 なっているのも、
－ 31 － － 30 －
このような採取事情にもとづくのではないか。
なお⑳に関しては、 神宮文庫本と細井本も右訓「シラルナ」 、 左訓「シ
ラスナ」とする。もちろん⑧で述べたとおり、また⑱・⑲にも複数の訓がないことからも推察できるように、こ 二本の附訓は寛元本本来の形態をつたえない場合も多く、充分に信を置くことは難しい。それでも参照資料としての価値は主張できるものとおもう。寛元本の形態は「シラルナ（シラスナ） 」であったのだろ 。この⑱〜⑳も、①〜⑰に準じる例と考えてよさそうである。
六
　『一葉抄』と京大本の関係が不完全な例①
以上の挙例は、 おそらく寛元本との関係を強く主張しうるであろう。
しかし、京大本と『一葉抄』を対 し く 、割り切ることが困難におもえる場合も少なくない。煩雑 はなるが、以下 は数首ずつ似通った問題を抱えるうたを取り上げ、指摘しう ことがらを述べていく。まずは代赭書入を完全には反映していない場合を検討する。
㉑
 秋之雨尓
　
所沾乍居者
　
雖賤
　
吾妹之屋戸志
　
所念香聞（萬八・
一五七三）
　　
 秋の雨にぬれつゝをれは
　
やさひたれと
しけれとわかいもかやしおもほゆ
るかも（一・一五）
三句は京大本も「
ヤシケレト（サヒタレト）
」とする。類聚古集・
廣瀨本・紀州本も京大本主訓と なじく「やしけれと」とす ので、⑱〜⑳に相当する。問題は四句で、京大本は「ワキモカ
（ワキイ
モカ・ワキモコ・ワキモカ）ヤトシ」と複数の代赭書入を持つが、 『一葉抄』には反映されていない ただし、 『一葉抄』の わかいもかやし」
は『萬葉集』本文の「戸」に相当する本文を缼く。歌意も通じず、書写時に問題のあった可能性が想定できる。
㉒
 夜干玉乃
　
今夜之雪尓
　
率所沾名
　
将開朝尓
　
消者惜家牟 （萬八・
一六四六）
　　
 うぬは
はたまのこよひの雪にいさぬれんな
　
あけんあしたにけなは
おしけん（一・二四〇）
京大本は「
ヌ（ウ）ハタマノ
」とし、 『一葉抄』と対応する。ただ
し京大本は三句にも「イサヌレナ（ヌレム） 」と代赭書入があ が、㉑とおなじく反映していない。指摘できるとすれば、 『一葉抄』の三句「いさぬれんな」が、 『萬葉集』伝本に例をみない独自訓という点であろう。 『自筆本』も「実隆が独自の判断で訓 改めた 思われる箇所が る」 、 「実隆自身の見識によると見られ 訓もある」
⒇
と指摘
しており、実隆はときに自身の判断で改訓をおこなう。すると、ここは自説に寄ったため、 萬葉集 の異訓を取る必要をみとめなかっと考えることはできよう。
㉓
 高山尓
　
高部左渡
　
高々尓
　
余待公乎
　
待将出可聞 （萬十一 ・ 二八
 
〇四）
　　
 たかく
か山にたかへさわたりたか
く
に
　
わかまつきみをまちいて
んかも（一・四九八）
初句は京大本の「カク
（タカ）ヤマニ」と一致するが、二句「タカ
ヘサワタリ（ワタル） 」の代赭書入 反映されてい い。㉑・㉒のような本文上の問題も見出せず、 『萬葉集』伝本との関係から解決策を提出することは困難だとおもう。この㉓ 関しては、 きに「実隆が独自の判断で訓を改め」る いう点を念頭において、寛元本の左右の訓を取捨選択する場合があったと考えるほかあるま 。ある は㉑も
（21）
－ 31 －
同様かもしれない。
もちろん、 「そもそも寛元本に依拠していないから、代赭書入に対
応する本文（傍書）がない」と考えることも論理的には可能であるが、悉皆調査をおこなった『自筆本』も『一葉抄』の有力な材料が寛元本であること自体は是認しているし、①〜⑳までの結果をかんがみても、 同抄が寛元本と無縁に編まれたとは考えにくい。そして、 『一葉抄』の傍書を持つうたと、代赭書入のあ うたが総じて一致するわけでもない以上、実隆は意識的に伝本の訓を取捨選択していたと推定することは、決して恣意的な判断とはいえないであろう。
代赭書入を完全に反映しない例には、以下のような のもある。㉔
 木道尓社
　
妹山在云
　
櫛上
　
二上山母
　
妹許曽有来 （萬七 ・ 一〇九
 
八）
　　
 きちにこそいも山ありといへ
　
くかつらきの
しかみのふたかみ山もいもこ
そありけれ（一・四七〇）
京大本は「カツラキ（クシカミノ
・ミクシケノ）
ノ」に作り、 傍書「ミ
クシケノ」と代赭書入「クシカミノ」を持つ。 『一葉抄』はそのうち、代赭訓「クシカミノ」を本文 する。
この㉔で注目すべき点はふたつある。ひとつは神宮文庫本・細井本
の二本が「カツラキ（クシカミ）ノ」 しており、 『一葉抄』の採用する訓と一致すること。もうひとつは元暦校本以下の次点本が片仮名本もふくめ、総じて「くしかみの」 するこ である。この附訓の分布によれば、 寛元本の本来の形は 「 ツラキ （クシカミ） ノ」 であり、 『一葉抄』はそ に寄ったと見做せるようにおもう。もちろん、㉑以下のように取捨選択された結果 いう可能性 あるが、 ミ ケ は、実隆が目 することのなかったとも考えられ、断案をくだすことはむ
ずかしい。
㉕
 神左振
　
磐根己凝敷
　
三芳野之
　
水分山乎
　
見者悲毛 （萬七 ・ 一一
 
三〇）
　　
 神さふるいはねこゝし
しく
きみよしのゝ
　
みみくまり
つわけ山を見れはかな
しも（一・四七一）
京大本の二句は「イハネココシキ
（コリシキ・ココシク） 」とする。
対照すべき伝本の訓は複雑な様相を呈しているので、整理も兼ねて総覧しておきたい。
　
 元暦校本「こりしく」 （代赭「こキしキ」 ）／類聚古集「にきしき」（墨で「に」を消し「こ」 ）／古葉略類聚抄「コキシキ」／紀州本「コキシク」／廣瀨本「コ
リヽ
シ
クキ
」／神宮文庫本・細井本「ココ
シキ」 （本文左に「リシク」 ）／西本願寺本「ココシキ」 （本文左に「
リキ古」 ）
元暦校本の「こりしく」など 代赭書入にはみえない訓も多い
が、元暦校本代赭書入・類聚古集・廣瀨本傍書・西本願寺本古訓と、多数の次点本が「コリシキ」とする。しかし、一本と いえ片仮名訓本の廣瀨本には「ココシク」とある。片仮名訓が二種はあったということだが、神宮文庫本・細井本の左訓は元暦校本に近く、寛元本の本来の形は「ココシキ（コリシキ） 考える方が穏当であろう。
すると、㉔でしめした推論とは抵触するわけだが、当該歌にも注意
すべき点がある。四句は京大本代赭書入を缼くが、神宮文庫本・細井本は「ミツワケ（ミコマリ）ヤマヲ」とするので、本来は左右に訓を持つ句であったらしい。この左訓「ミコマリ」は『一葉抄』の傍書「みくまり」と小異する 、おおむね一致する。小異の原因が誤写か改変かは判然とせず、いくらか本文に問題をのこす例であ 。明解は得が
－ 33 － － 32 －
たいが指摘しておく。
七
　『一葉抄』と京大本の関係が不完全な例②
一筋縄ではいかない例はほかにもみられる。なお数首を検証する。㉖思賸
　
痛文為便無
　
玉手次
　
雲飛山仁
　
吾印結（萬七・一三三五）
　　
 おもひあまりいともすへなみ
　
玉たすき雲
うねひの
とふ山にわれ
か
しめむ
すひ（一・四八九）
四句は京大本が「ウネヒノ（クモトフ）ヤマニ」に作っており、完
全に対応する。一方の結句には代赭書入がない。しかし神宮文庫本と細井本をみると、いずれも「ワカ
・
シメムスフ」としており、 『一葉抄』
の傍書と対応する形となっている。二本とも訓は一種しか附されておらず、本来の寛元本の を明らめること できない 、文永本の京大本が「ワレ」とし、寛元本系の二本が 」とするということは、寛元 段階ではこの二訓が併記されていた可能性を想定できよう。
㉗
 春霞
　
井上従直尓
　
道者雖有
　
君尓将相登
　
他廻来毛（萬七・
一二五六）
　　
 春霞井
井かみに
のうへにた
すくに
えに道はあれと
　
君にあわんとほ
たも
かめ
□
くほり
りく
もくも（一・一三〇）
結句は『一葉抄』の傍書に缼字こそあるものの、 「
タモ
ト
ホリ（ホ
カメクリ）クモ」と一致すると断じてよいであろう。なお、神宮文庫本と細井本をみると、 「ホカメクリ（タモトホリ）クモ」と本文訓と書入の位置は京大本と逆になっている。文永 系 伝本が「タモトホリ」を青書することを考慮すれば、代赭書入は寛元本右 を反映すると見做せよう。
二句には代赭書入がない。 『一葉抄』傍書の「井かみにすくに」は
元暦校本や類聚古集の平仮名訓とは相違し、元暦校本代赭書入・廣瀨本・古葉略類聚抄の左訓といった片仮名訓と一致する。寛元本は次点本片仮名訓を採用するから、後者と対応するのは順当である。また本文の「井のうへにたえ
・
に」は文永本訓「ヰノウヘニタヽ
・
ニ」とほぼ一
致する。 「え」と踊り字の誤写は想定しやすいから、同形とみとめてよかろう。
ここも神宮文庫本と細井本に注視すべき点がある。 二本は二句を 「ヰ
ノウヘ（カミ）タヽニ」としており、左訓「カミ」は次点本片仮名訓と一致する。一方で、当該句後半の片仮名訓（スクニ） 缼くこの二本は寛元本の姿を半端につたえている だろう。京大本とその代赭書入から 推察しえないが、 『一葉抄』が寛元本本来の形を継承したとみることは可能である。つぎの㉘も類例とおぼしい。
㉘天雲
　
依相遠
　
雖不相
　
異手枕
　
吾纒哉（萬十一・二四五一）
　　
 あま雲のよ
たへまを
りあひ遠みあはすとも
　
こあたしたまくら
と手枕をわれはまかめや
（一・八八）
四句は「
アタシタマクラ（コトタマクラヲ）
」とあって京大本と対
応し、 二句の傍書「 へまを」は嘉暦伝承本と廣瀨 存する訓（ 「耐え・
まを」と仮名は異なる）である。片仮名本の廣瀨本訓ということは
寛元本右訓にひとしい精算が高く、現存する 系伝本 不備を指摘しうる可能性があろう。
㉙
 吾妹子之
　
赤裳裙之
　
将染埿
　
今日之躬霂尓
　
吾共所沾名 （萬七・
一〇九〇）
　　
 わきもこかあかものこ
すその
しをそ
そめひてん
めんとて
　
けふのこさめにわれと
ぬぬれな
らすな（一・一〇）
－ 33 －
京大本をみると、二句は「アカモノスソノ
（コシヲ・スソノ）
」 、結
句は「ワレハヌレヌナ
（ヌレスナ・
ヌラスナ）
」とおおむね対応するが、
三句は「ソメヒチム（ レヌレト） 」とあって、本文・傍書のいずれとも相違する。細井本が「ソメヒチム（ソメントテ） 」に作り、 左訓「ソメントテ」 次点本と共通する。寛元本に存した訓と見做せるが、傍書の「そめひてん」は『萬葉集』の訓にみえないもので、特定はできそうもない。実隆の案と考えるしかないだろうか。
㉚狂語香
　
逆言哉
　
隠口乃
　
泊瀬山尓
　
廬為云（萬七・一四〇八）
　　
 まかことかさかさまことか
　
かこもりく
くらくのはつ瀬の山にい
ふせり
ほりす
といふ（一・四八四）
この㉚も同趣の例で、三句「
コモリクノ
（カクラクノ）
」は京大本
と一致、結句の傍書「ふせり」は『萬葉集』の附訓に類をみない（本文「いほり」は『萬葉集』の訓総体と としい） 。現存伝本との対照から考えるかぎりは、やはり実隆の独自本文と見做すべきだろうか。
ここまで、いくつかのパターンに照らして『一葉抄』の本文と想定
しうる寛元本との関係を検証してきた。最後に類例から漏れる、やや個別性のつよい例を提示する。
㉛足引之
　
山行暮
　
宿借者
　
妹立待而
　
宿将借鴨（萬七・一二四二）
　　
 あしひきの山ゆきくれ
らし
て
　
やとからはいもたちまちてやとかさ
んかも（一・四七九）
『一葉抄』が傍書を持つ二句は京大本も「ヤマユキクラシ
（クレテ）
」
とする。問題は結句で、京大本をみる 代赭書入 ないが、 「ヤトカラムカモ」と訓じている。こ 訓は『一葉抄』の「やとかさんか 」と相違する。ただ、京大本以外の文永本の訓が総じて『一葉抄』と一致することを考慮すれば、ここはむしろ京大 の訓を誤写の産物と考
えるべきではないだろうか。
⒇
そう考えると問題は解消できる。
㉜風交
　
雪者零乍
　
然為蟹
　
霞田菜引
　
春去尓来（萬十・一八三六）
　　
 風ませに雪はふりつゝ
　
しかすかに霞たなひ
くキ
春春さりにけ
はきにけり
（一・一四三）
京大本は初句「かせましり」とある。これは文永本訓であるが、 『一
葉抄』と一致するのは頭書の「交
マセニ
」である。この頭書は次点本片仮名
訓（廣瀨本・紀州本）を継承するから、寛元本も本文右にこの訓を有していたとおぼしい。頭書とされた理由はおぼつかないが、代赭書入であると う点を重視するならば、大きな問題はない。
ついで下二句をみると「カスミタナヒキハルサリニケリ（ヒキハル
ハキニケリ）
」とあり、 おおむね『一葉抄』と重なる。問題は四句末で、
「霞たなひ
く・
」 （ 『一葉抄』 ） 、 「カスミタナヒ
キ・
」 （代赭書入）と小異が
ある。四句末を終止形「く」とするのは平仮名本訓（元暦校本・類聚古集）であるから、この点を重視すると寛元 枠から飛び出すこととなる。わずかな相違 はあるが、寛元本的性格をみ めうるかどうか、やや存疑の例といってよい。この程度の改変ならば、実隆の手に寄る可能性を想定してよ ようにもおもうが、これ以上は追究するめの手管を缼く。疑義を呈すにとどめたい。
おわりに　ここまで、自筆本『一葉抄』所収歌のうち傍書を持つ例について、
 
『萬葉集』の京都大学本とその代赭書入との対校を中心に検証をかさねてきた。その結果、①〜⑳までのような、寛元本をそのまま移してきたとおぼしいような例が少なくないことを確認できた。また㉑以降
（22）
－ 35 － － 34 －
に関しても、㉜などのように寛元本と対応しない本文を持つ例も存するとはいえ、大多数のケースは神宮文庫本や細井本などの寛元本系の伝本や、次点本片仮名訓と照応することによって、つながりを看取できる場合が多いこと 指摘しえた。
もちろん㉑以降のケースについては、次点本片仮名訓を援用し、現
存する寛元本系の伝本にみえない を想定 という手法は妥当 のかという問題はあろう。 稿では 『萬葉集』 伝本間の異同の比較的少ない古典作品であり、とくに片仮名訓本同士はちかい関係にあるため、廣瀨本・紀州本などの片仮名訓を寛元 右訓に代替するこ は、ある程度は可能であろうという立場で検証 重ねてき 妥当性をみとめう かどう 、なお検討の余地 あるようにおもう。実隆の取捨選択 い 謂いについても同様で る。
また、 『一葉抄』の傍書の表記にも問題をのこす。平仮名書き・片
仮名書きの両様があり、片仮名書きの場合にはとくに他 注記「
イ
」
を持つ例もあり、これらもふくめ 、寛元 との関係のみで『一葉抄』の成立を考えてよいかどう こちらも重要な課題といえよう。問題は山積しているが、 京都大学本を俎上に載せ こ よって、 『一葉抄』の本文に関 、従来と異なる視点 しめすという最低限の目的 果たすことができたようにおもう。
最後に、本稿の検証と直接に関係はしないが、寛元本の復元に関し
てふれておきたい。現存する寛元本系統の伝 に 神宮文庫本と細井本があるわけだが、神宮文庫本が「純粋ならざ 一伝本」であるこは既述のとおりである。
⒇
細井本も類似した本文を持ち、しかも冷泉
家本（次点本）の伝本（巻四〜巻六。巻四後半の巻三重出箇所をふくむ）との混成本である以上、神宮文庫本 りも寛元本としての本文的
（23）
価値は低いと判断してよかろ
う。
⒇
京都大学本代赭書入は上記二本よ
りも多くの訓をつたえるが、書入であるという形態面の缼陥がある。『萬葉集』の伝本自体に以上のような缼陥があることをおもえば、寛元本の復元にあたっては別ルート らの検証も視野に入れておくべきであろう。本稿でとりあげ 『一葉抄』のような仮名萬葉文献は、その一端となる可能性を持つ。仮名文献に引用された萬葉歌をとおして『萬葉集』享受 足跡をたどる むろんそれも重要な研究課題であるのだが、それだけはなく、 『萬葉集』の伝本・伝来、あるいは訓読・読解の研究にかかわっても、仮名文献の検証は少なからぬ意義を有するはずであ
る。
⒇
この点を申し述べて本稿を終える。大方のご批正を
仰ぎたい。[
注
]
⑴
 　『校正一葉抄』については、 岩下武彦ほか「 〈翻刻〉 『校正一葉抄』 」
（ 『紀要（中央大学文学科） 』第八十七号・二〇〇一）による。⑵
 　
深沢眞二「連歌の万葉像」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』第六十二巻第
八号・一九九七）
⑶
 　
大久保正「三條西実隆の萬葉研究
―
一葉抄について」 （ 『萬葉の
伝統』塙書房・一九五七、初出一九五四） 、渋谷虎雄『
古文献所
　
収万葉和歌
集成
　
室町後期』 （桜楓社・一九八五）
⑷
 　
中世萬葉研究会『
三條西実隆自
　
筆
　
本『一葉抄』の研究』 （笠間書院・一九九
 
七）
⑸
 　
小川靖彦「一 抄」 （ 『和歌文学大辞典』日本文学
w
e
b
図書館）
⑹
 　
岩下武彦・江富範子・小川「自筆本『一葉抄』の訓について
―
萬葉集古訓との対照」 （前掲⑷所収）
（24）
（25）
－ 35 －
⑺
 　
寂印成俊本の系統に関しては、大石真由香「本書のまとめと研究
の展望」 （ 『近代初期『万葉集』の研究
　
北村季吟と藤原惺窩の受容
と継承』和泉書院・二〇一七、初出二〇一六）に最新の知見がしめされている。
⑻
 　『校本萬葉集』首巻は、正確には寛元本と文永本を校合した禁裏御本の訓を代赭で書き入れたと述べている。
⑼
 　
山崎
之「類聚古集の片仮名訓書入」 （ 『萬葉』第一一三号・一九
 
八三） 、同「 『俊成本萬葉集』試論
―
俊成自筆『古来風躰抄』の萬
葉歌の位置」 （ 『美夫君志 第五十三号・一九九六）
⑽
 　
田中大士「長歌訓から見た万葉集の系統
―
平仮名訓本と片仮
名訓本」 （ 『和歌文学研究』第八十九号・二〇〇四） 、同「万葉集片仮名訓本（非仙覚系 と仙覚校訂本」 （ 『上代文学』第 〇五号・二〇一〇）など。
⑾
 　
ただし「別系統」とはいっても、 『伊勢物語』や『枕草子』など
と比較すれば、 『萬 集』に異本と呼びうる伝 は存在しないといってよい。この点は夙に小島憲之「萬葉集原典批評一私考」 （ 『國語國文』第三十巻第三号・一九四三）が指摘するとおりである。
⑿
 　
田中 「万葉集京大本代赭書き入れの性格
―
仙覚寛元本の原形態」
（ 『國語國文』第八十一巻第八号）⒀
 　
京大本巻一奥書の引く禁裏御本奥 に「……漢字右付假名了。他
本和有難哥之時以墨又字左點云々……字左以朱愚點了……」 ある。
⒁
 　
上田英夫『萬葉集訓點の史的研究』 （塙 房・一九五六） 。佐佐木
信綱編『萬葉集事典』 （平凡社・一九五六） 、神掘忍「万葉集（神宮文庫本） 」 （ 『日本古典籍書誌学辞典』岩波書店・一九九九）も同趣の見解をしめす。
⒂
 　
田中「万葉集仙覚寛元本の底本
―
京大本代赭書き入れと仙覚本
奥書からの考察」 （ 『上代文学』第一一三号・二〇一四）
⒃
 　
前掲⑷、⑸
⒄
 　
それにしても、寛元本系統の伝本である神宮文庫本・細井本には、
寛元本の痕跡が①〜⑩の十首中二首にしかなく、しかもうち一首は附訓位置を誤っている。前掲⒁上田が前者を 「純粋ならざる一伝本」と評したことが改め 首肯されるとともに、寛元本を復元するためには京大本代赭書入の綿密な検証が不可缼と気づかされる。
⒅
 　
馬渕和夫「 「平安かなづかい」について」 （ 『
佐伯梅友博士古
　
稀
　
記
　
念国語学論集』
表現社・一九六九）
⒆
　
前掲⒅
（20）　
傍書の位置から記述のように判断したが ある は当該傍書は 「人
てまきして」を意図したものかもしれない。 「人ガてまきして」のガが無形化した句と考えれば文としての把握は可能である（渡辺実『国語構文論』塙書房・一九七一） 。そうであれば字余りの問題は解消される。以上のように読み取る場合、 「人てまきして」は『一葉抄』の独自本文ということになる。しかし原 「手枕而」との対応からすると、 「し」を意識的 補う可能性 低いのではないだろう 。（21）　
前掲⑹
（22）　
なお、類聚古集が京大本とおなじ訓を持つ。この点は誤写説を考
える場合の難点であるが、文永本 一本である京大本が 代赭書入ではなく主訓において類聚古集の訓を引き継ぐ きわめて低く、偶然の一致と見做し よいようにおもう。（23）　
前掲⒁
（24）　
前掲⒁神掘「万葉集（神宮文庫本） 」
－ 36 － － 36 －
（25）　
この点に関しては、 新沢典子 「本文批評における仮名万葉の価値」 、
樋口百合子「中世名所歌集所収の万葉歌の価値」 （いずれも『萬葉写本学入門
　
上代文学研究法セミナー』笠間書院・二〇一六） 、同
 
「中世名所歌集にみる『萬葉集』長歌の享受と特質
―
細川本『歌
枕名寄』を中心として」 （ 『上代文学』第一一七号・二〇一六）などに指摘がある。また実践した論考として、佐竹昭広「萬葉集本文批判の一方法」 （ 『萬葉集抜書』岩波書店・二〇〇〇、初出一九五二） 、同「本文批評の方法と課題」 （ 『萬葉集大成』第十一巻・平凡社一九五五）が存する。佐竹論は近年批判にさらされており、個々の例に関しては批判の方 適切と判断すべき場合も少なくないが 手法自体の意義はいささかも減じていない。詳しくは拙稿「萬葉集本文校訂と古今和歌集六帖 本文異同
―
佐竹昭広説の追認と再
考」 （ 『萬葉集訓読の資料と 法』笠間書院・二〇一六、初出同年）で検討した。
